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Blekinge Tekniska Hogskola instimmer i att strandskyddet behover revideras for att fylla avsedd
dubbel funktion att 4 ena sidan sikra allmanhetens tillging till natur och 4 andra sidan skydd av
fauna och flora. Strandskyddets syften innebar i viss man en mélkonflikt mellan brukande och
bevarande som utredningen inte pa ett tillfredsstallande satt belyser. BTH stiller sig bakom
motiven fér utredningens uppdrag, men finner att utredningens forslag inte kan ligga till grund
for en ny eller reviderad lagstiftning.

Strandskyddet har i nuvarande utformning och tillimpning betydande legitimitetsproblem som
pakallar en genomgtripande revision. Vi delar utredningen syn att “uppriatthalla forstaelsen och
acceptansen for lagstiftningen dr beroende dels av att den dr andamalsenlig for att uppfylla sina
syften, dels av att den inte gir lingre 4n vad som behovs for att uppfylla sina syften. For att
uppritthalla en fungerande strandskyddslagstiftning kravs siledes att den ytterst bygger pa att den
ar vil avviagd och motiverad.” Vi finner emellertid att utredningen forbigitt ett antal fragor som
ar vasentliga for strandskyddet som sadant och hur dispensfrigor ska handliggas och sarskilt
samordnas vid plan- och lovgivning enligt PBL. Vi finner att syftet med strandskyddet behéver
fortydligas 1 lagtexten for att fungera som grund for dispensgivning. Utredningens forslag
uppfyller inte dess egen kravspecifikation pa en andamalsenlig lagstiftning.

Vi staller oss tveksamma till att en transparent och tydlig dispensgivning ar mojlig utifrin de
sarskilda skalen 1 7 kap. 18 ¢ § MB. Utredningen har inte tillrackligt analyserat hur
dispensgivningen tillimpats i praxis och ger inte tillrackliga forslag till dndringar.

BTH finner att utredningen undervirderar problemet med en lokal avvigning mellan allmint och
enskilt nyttjande av strandzonen och havdandet av ett generellt allmant intresse. De
forhoppningar som knutits till att utredningen skulle ge underlag for ett 6kat och nyanserat lokalt
inflytande 6ver avvigningarna mellan brukande och virnande av strandzonen infrias inte.

Att 1 betydande grad undanta mindre sjoar och vattendrag frin generellt strandskydd ir angeliget
men utredningens forslag att generellt upphava strandskydd vid vattendrag mindre 4n 2 m bredd
och sjoar med mindre dn 1 ha yta ar illa underbyggt och lar skapa betydande problem.
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Strandskyddets styrning via landsbygdsomraden behover fortydligas, fram for allt vad géller
6versiktsplanernas roll och vem som ska vara ansvarig for dess innehall. BTH staller sig vidare
tveksam till forslaget att bade bibehalla Lis-omradena 1 nuvarande form och utan tydliga
fortydligande av tillimpningen, foérsoka etablera ett nytt undantagsomrade.

Vi finner att reglerna i 4 kap. 17 § PBL och 7 kap. 18 § forsta stycket 2 MB rérande hur
strandskyddets handhavande 1 planeringen ska ske behover ses 6ver och fortydligas. Dels
behover ansvaret for detaljplanens utformning och strandskyddets upphavande inom nya
planomraden regleras i en process. Dels beh6vs formerna for inforandet av strandskydd inom
aldre planlagda omraden ses 6ver.

BTH haller med utredningen om att atgiarder orsakade av 6kande problem med oversvimningar
och erosion, vilka delvis ar klimatrelaterade, behéver undantas fran strandskyddet. BT'H finner att
fragan bor provas pa motsvarande sitt som 17 kap. 16 § MB men inte sammanblandas med
sarskilda skal for dispenser 17 kap. 18 ¢ § MB, sa som det dr foreslaget.

Vi menar att strandskyddet bor andras fran ett statiskt stoppomride med oklar tillampning, till ett
operativt, avvigande och bindande planinstrument, administrerat av laimplig myndighet.

Utredningen limnar ett av de storsta problemen med strandskyddets tillimpning, de s.k. sarskilda
skilen for dispens 1 7 kap. 18 ¢ § MB oforindrade och tillfogar ytterligare ett rorande atgarder
pakallade av klimatrelaterade problem. Vi ir av uppfattningen att en oklar, varierande och inte
sillan stelbent tillimpning av de sirskilda skilen ligger bakom saval de legitimitetsproblem som
strandskyddet dras med liksom oldgenheterna for enskilda som ges stort utrymme 1 den politiska
debatten om strandskyddet.

Utredningen har haft 1 uppdrag att genomlysa strandskyddets problem som grund for forslag till
reviderad eller ny lagstiftning. Vi nédgas konstatera att utredningens problembeskrivningar inte
vilar pa nagon systematisk kunskapsgrund utan ar ofullstaindiga och anekdotiska.

Utredningen har haft 1 uppdrag att differentiera strandskyddet sa att littnader 1 omraden med lagt
exploateringstryck uppnés samtidigt som skyddet forstirks 1 hogexploaterade omraden. Vi finner
att utredningens forslag inte uppnér nagotdera malet.

Blekinge Tekniska Hogskola vill limna foljande nirmare synpunkter.

Strandskyddets syfte behover fortydligas

Blekinge Tekniska Hogskola finner att syftet med strandskyddet 1 7 kap. 13 § MB behover
fortydligas 1 lagtexten for att fungera som grund for dispensgivning. Det kan redan principiellt
ifragasittas det rimliga 1 att dispenser alls kan vara 6verensstimmande med strandskyddets syften.
Snarare bor skilet till dispens uppstéa for atgarder som av nagot annat skal ar av stort allmant eller
enskilt intresse men dock inte framgar av syftet med strandskyddet. Detta blir sarskilt tydligt vid
provningar av detaljplaner enligt PBL 1 strandskyddszoner, dir planen 1 6vrigt innebar en
avvigning mellan olika allméinna och enskilda intressen, men dir prévningen av strandskyddet
bara kan goras utifran dess sarskilda sarintressen.



Tillampningen av sarskilda skil behover utredas vidare

Blekinge Tekniska Hogskola stiller sig tveksam till att en transparent och tydlig dispensgivning ar
mojlig utifran de sirskilda skilen 1 7 kap. 18 ¢ § MB. Utredningen har inte tillrickligt analyserat
hur dispensgivningen tillimpats i praxis och ger inte tillrickliga forslag till andringar.

Utredningen har enligt BTH inte gjort en tydlig genomgang av rimligheten av konstruktionen
med dispenskraven och inte heller gjort nagon tydlig genomgang av hur dessa har tillampas 1
praxis.

Vi finner hir att punkt 1, att sarskilt skil ar om omridet redan har tagits i ansprak pa ett satt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, ar den punkt som medgivit de manga
dispenserna i Stockholms och Géteborgs skargird dvs de hogexploaterade omraden dir en
forbattring av skyddet enligt utredningens direktiv skulle stirkas.

Vi finner att punkt 2, att sdrskilt skil 4r om strandskyddet genom en vig, jarnvag, bebyggelse,
verksamhet eller annan exploatering ér vil avskilt frin omridet nirmast strandlinjen, i praxis
bedomts kriva en vig med atminstone mittricke, for att vara relevant som dispensskal. Det kan
vara en forklaring till det utredningen konstaterar, att tillimpningen ar striktare i tillbakadragna
omriden som sodra Norrlands inland eller Smalandska hoglandet, omraden dir ett kraftigt
utbyggt vignat med mittricke ofta saknas pa landsbygden.

Vi finner att punkt 3, att sirskilt skil ar om strandskyddet behovs for en anliggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet, 1 praxis
tillimpas utifran en samhallelig méjlighet till alternativ men inte mojliggor att tilloodose enskilda
och lokala behov.

Vi finner att punkt 4, att sarskilt skil ar om strandskyddet behovs for att utvidga en pagiende
verksamhet och utvidgningen inte kan genomf6ras utanfor omradet, i manga fall évertrumfas av
domstolarnas sammantagna bedomning. Det ar dirmed ar svért att finna en forutsagbar

tillimpning.

Vi finner att punkt 5, att sarskilt skéil ar om strandskyddet behover tas i ansprik for att tillgodose
ctt angelaget allmint intresse som inte kan tillgodoses utanfor omridet, ir en nodvindig ventil for
provningen men dir varje behov som har visst lokalt enskilt intresse aldrig kan ses som ett
allmant intresse.

Vi finner att punkt 6, att sirskilt skil finns om dispensen behéver tas i ansprak for att tillgodose
ctt annat mycket angeliget intresse, aven den dr en nodvindig ventil men forstirker intrycket av
en lagstiftning riktad nedat med ett starkt uppifrinperspektiv.

Utredningens uppdrag att sérskilt vdrna strandskyddet i omraden med hogt exploateringstryck
tycks utredningen vilja tillgodose genom ett nytillagt stycke som siiger att sirskilda skilet ska
tillimpas “sérskilt restriktivt” i omraden med hogt exploateringstryck. Hur sérskilda skil som
1 sig r restriktiva pa grénsen till prohibitiva ska tillimpas “sirskilt restriktivt” forklarar
utredningen emellertid inte. Den visar inte heller hur forslaget §verensstimmer med
direktivets uppmaning att “foresla de forfattningsdndringar och andra atgéirder som medfor att
strandskyddet i miljobalken gors om i grunden”.

Sammantaget stiller vi oss tveksamma till den nuvarande konstruktionen med en dispensgivning
utifran for det forsta syftet med skyddet, for det andra de i 7 kap. 18 ¢ § MB sirskilda skilen som
1 praxis fatt en 4n mer oklar averansning.



Enskilda och allmédnna intressen - lokala avvagningar

BTH finner att utredningen undervirderar problemet med en lokal avvigning mellan allmint och
enskilt nyttjande av strandzonen och havdandet av ett generellt allmint intresse.

Utredningen ar tydlig med att vid provning av dispenser fran strandskyddet ska hansyn tas till
bade allmanna och enskilda intressen. Samtidigt visar utredningen ratt tydligt att man 1 de flesta
fall kan rikna med mycket tungt vigande, men ospecificerade, allminna intressen av friluftsliv
och skydd av djurlivet, inte kommer att kunna évertrumfas av lokala, och 1 bista fall omniamnda,
enskilda intressen. Utredningen har exempel pa domar dar Svea hovratt bade avslagit och bifallit
dispensansokningar men om det ar litt att se konsekvensen 1 att betona generella och nationellt
allomfattande allminna intressen, ar det desto svarare att se logiken och konsekvenserna 1 de
givna dispenserna.

Sirskilt vad giller provningen av bryggor framstar tillimpningen av bestimmelserna som mycket
restriktiv. Det betonas ocksi av utredningen pa flera stillen, vilken framfor allt tar upp frigan
som bryggornas paverkan pa algris som det frimsta, goda, motivet for fortsatt restriktivitet. Ett
generellt problem vid provning av denna typ ér att allméint formulerade skil anvands snarare an
faktisk kunskap om det aktuella omradet. Formuleringar av typen “av virde for den biologiska
mangfalden” eller ”av betydelse for allmanhetens friluftsliv?” saknar ofta tickning 1 faktiska data
om det aktuella omradet. Dessa omstandigheter ar dock nagot for den sékande att bevisa.

Utredningen tar inte upp en liknande friga som ocksa ber6r den anvindning av strandlinjen om
ofta forekommer som foljd av friluftsliv, utfort av strandidgande eller besokande utovare,
nimligen svajbojar. Vi vill med foljande relativt detaljerade exempel illustrera bristen pa
konsekvens 1 hanteringen av dtgarder for friluftslivet. Svajbojar, som liggs ut av bade
turistorganisationer och enskilda, anvinds fraimst for sisongsforvaring batar i anslutning till
bryggor. Om man vill undvika skuggande bryggor ir svajbojar ett alternativ som aven har en
skyddande paverkan pa sjiobottnarna. Liksom bryggor, dr inte svajbojar nimnda 1 lagstiftningen
men till skillnad fran bryggor har Svea hovritt, liksom de flesta linsstyrelser och kommuner,
hittills inte sett dem som nigot som péverkat strandskyddet. I en farsk dom fran den 26
november 2020 i mal M 13094-19, gor man dock helt om och finner att ett antal svajbojar dr att
se som anliggningar som kriver strandskyddsdispens. Denna typ av detaljerad men inkonsekvent
reglering utgor en del av strandskyddets legitimitetsproblem.

Hogskolan vill hir visa pa en viktig principiell fraga vad giller strandskyddets tillampning lokalt
och i enskilda fall. Skyddet av stranden avser att skydda tillganglighet, samt djur- och vaxtliv. En
restriktiv tillimpning, med en ensidig betoning av allmdnna intressen, leder till att det 1 praktiken
innebir en stopplagstiftning. Frigan maste dirfor stallas om avsikten med lagen verkligen ar att
forhindra a/la verksamheter 1 strandomradet eller bara att forhindra sadana verksamheter som
negativt paverkar forutsittningarna for allemansrittslig tillgang och livsvillkoren for djur- och
vaxtliv?

En mycket restriktiv praxis skapar litt forestallnineen hos beslutsfattarna att varje dispens och
te)
undantag ar ett misslyckande och minskar darmed bade det juridiska och moraliska utrymmet for
att kunna ge undantag. Det skapar 1 sin tur en risk for att nar sadana dispenser och undantag val
gors, att grunderna ar oklara, grundas pa “sammanvigd bedémning”, och det darmed utbildar sig
lokala bedomninestraditioner, nagot som ocksa tycks ha skett 1 manga lan enligt utredningen.
, Nag ) g g

Hogskolan vill darfor peka pa att en drakoniskt utformad lagstiftning inte bara riskerar att leda till
en minskad sympati bland allmanheten for forbud som upplevs som orittvisa, utan ocksa 1 sig



skapar svarigheter att uppratthalla restriktiviteten nir utrymme for bedémningar inte ges till lokalt
ansvariga beslutsfattare och omstindigheterna i de enskilda fallen r oklara.

En definition av mindre sjéar och vattendrag maste vara operativ

Ett exempel pa illa underbyggda forslag ar att utredningen generellt vill upphava skyddet vid sma
vattendrag (< 2m bredd) och smasjoar (< 1 ha yta) . Utredningen foreslar att skyddet ska
upphivas utan att kunna beskriva konsekvenserna av denna atgird. Orsaken ar att det inte gir att
definiera pa karta eller fa fram i databaser vilka dessa vattendrag och sjoar ir eller var i landet de
ar beligna. Trots att information for att identifiera dessa vattendrag och sjoar saknas ska enligt
forslaget strandskyddet upphévas. Hur detta ska goras ar utredningen vag och motsigelsefull om.
Den hanvisar 1 stort sett bara till vidare utredande och beslut av de enskilda lansstyrelserna, da
smavattnen inte gar att enkelt peka ut.

Strandskyddet vid skénsmissigt utvalda smavatten har i sjilva verket redan tagits bort av 11 av
landets 21 lansstyrelser. Darvid har emellertid i ett okant antal fall biotopskydd ersatt det
generella strandskyddet, vilket utredningen tar till intakt for att ett generellt borttagande inte
skulle medfora problem for skyddet av flora och fauna. Det gir emellertid inte siga om detta
gjorts pa ett adekvat sitt bland annat pa grund av bristen pa den information som utredningen
haft 1 uppdrag att ta fram. Biotopskyddet virnar dessutom inte sjalvklart friluftslivets intressen.
Friluftslivsintressena dr ocksa svagare 1 kommunal planering 4n naturvirden. Utredningen visar
saledes inte att ett generellt borttagande inte innebir en forsamring for strandskyddets

ursprungliga syfte.

Man kan ocksa ifragasitta om en strikt tillimpning av en mer eller mindre godtyckligt fastlagd
grans kommer att uppfattas som legitim, rimlig och mera proportionell 4an ett generellt
strandskydd. Omvant giller att om man istillet forsoker tillimpa ”omkring” 2 m bredd och 1 ha
yta uppstir tolkningsproblem och méjlighet till tvister som latt kan bli ohanterliga for
lansstyrelser och kommuner och att en fungerande praxis fastliggs forst efter omfattande
domstolsprovning, en provning som avses tillimpas restriktivt utifrin 7 kap. 18 ¢ § MB.

Utredningen har inte beaktat de negativa konsekvenser som kan pavisas utan synes utan undetlag
anta att sma vattendrag och sjoar 1 allt vasentligt saknar varde for friluftslivet. Vi finner det
anmarkningsvart att utredningen ligger fram detta forslag dd ovan beskrivna problem varit kinda
sedan Naturvardsverket tidigare utrett frigan. For friluftsliv utreddes konsekvenserna detaljerat.
(Se Emmelin, L. Schlyter, P. & Stjernquist, I. (2014) Paverkan pa friluftslivets virden av ett slopat strandskydd
lings mindre sj6ar och vattendrag Rapport frin Miljo- och resursdynamik, Institutionen fér naturgeografi och
kvartirgeologi, Stockholms universitet.)

Ansvaret for Lis-omraden i 6versiktsplaner maste fortydligas

Blekinge Tekniska Hogskola finner att strandskyddets styrning via landsbygdsomraden behover
fortydligas, fram for allt vad galler 6versiktsplanernas roll och vem som ska vara ansvarig for dess
innehall. Hogskolan stiller sig vidare tveksam till forslaget att bade bibehélla Lis-omradena i
nuvarande form och utan tydliga fortydligande av tillimpningen, forsoka etablera ett nytt
undantagsomrade.

Dagens Lis-omraden har inforts som sirskilda omraden 1 6versiktsplaner eller fordjupade,
tematiska oversiktsplaner under de senaste tio aren men, s som utredningen ocksi konstaterat,
inte lett till en forenklad dispensgivning inom dessa omraden. BTH vill hir som ett skil till den
uteblivna effekten, papeka den oklarhet som rader om hur icke bindande 6versiktsplaner ska



tolkas i vidare bedomningar genom detaljplaner och bygglov enligt PBL, samt
strandskyddsdispenser 1 MB.

BTH vill hir betona att 6versiktsplanen som instrument ar avsett att frimst vara en strategisk
plan, som visar kommunens avsikter med markanvindningen och dirutover ska ses som ett slags
avtal med staten rorande riksintressen och andra statliga begransningar 1 kommunernas
planeringsansvar. Detta avtal bekriftas genom 6versiktsplanen med vidhiangande
granskningsyttrande fran linsstyrelsen. En 6versiktsplan behandlar, ar det tinkt, endast 1 mycket
generella drag enskilda intressen och kan inte ses som bindande 1 nagon juridisk betydelse.

Svea hovratt har i praxis tolkat denna betydelse av 6versiktsplanen som att méjligheten finns att 1
en provaing av en detaljplan eller ett bygglov, aven prova riktigheten 1 6versiktsplanens Lis-
omrade. Detta har inte varit en provaing av de formella aspekterna pa planen utan konkret, om
forutsittningar for ett stirkande av landsbygden och dess niringar 6ver huvud taget funnits.
(Detta skiljer sig avsevirt frin domstolsprovningen av detaljplaner som enligt 13 kap 17 § PBL,
endast fir prova om planen strider mot en rittsregel.) Darmed ar 6versiktsplanen inte fardig med
kommunens antagande och linsstyrelsens granskningsyttrande utan ar nagot som kan ifragasittas
i vatje kommande provning. Utredningen konstaterar ocksa att intresset for att gora planer 6ver
Lis-omraden minskat drastiskt.

BTH vill darfor betona behovet av att tydliggora Gversiktsplanens roll 1 provningar enligt MB och
vem som har det slutliga ansvaret for vad som star dar. Ar det en kommunal fraga att planlagga
mark- och vattenomriden och dr det ansvaret tydliggjort med sina begrinsningar i och med
granskningsyttrandet enligt 3 kap. 16 § PBL? Innebir planens icke bindande karaktir verkligen att
dess slutsatser och stillningstaganden ar fria att ater prova 1 varje pafoljande
lokaliseringsprovning? Vi finner inte att utredningens forslag till andringar 1 3 kap. PBL ger
tillrickliga fortydliganden vad galler 6versiktsplanens roll.

Nuvarande praxis, sirskilt vad giller strandskydd 1 Lis-omraden, visar pa dilemmat med att
grunda beslut pa icke bindande stillningstaganden och att det dirmed framstar en otydlighet for
den enskilde medborgaren om vems ansvaret ir for de beslut som drabbar hen.

Samordningen av dispensgivning och beslut i PBL maste tydliggoras

Blekinge Tekniska Hogskola finner att reglerna behover ses 6ver och fortydligas 14 kap. 17 §
PBL och 7 kap. 18 § 2 p. MB rérande hur strandskyddets handhavande 1 planeringen ska ske.
Dels behovs ansvaret for detaljplanens utformning och strandskyddets upphavande inom nya
planomraden regleras 1 en process. Dels behovs formerna for inforandet av strandskydd inom
aldre planlagda omraden ses éver. Utredningen har hir inte givit nagra forslag till indringar.

Den tidigare nimnda tveksamma provningen av dispenser bade mot skyddets syfte och mot de
sarskilda skalen, blir sarskilt tveksam nar den ska tillimpas 1 detaljplanesammanhang, dar sjalva
detaljplanen innebir en provning av olika allminna och enskilda intressen. Risken blir att
strandskyddet mer blir ett aktivistiskt verktyg for att hindra en urbanisering som bor provas 1 sin
helhet, an att man sikerstiller en god gestaltning av strinder kajer och strévomraden 1 stadsmiljo.
Provningen handlar i dessa fall inte bara om tillginglighet till en strandlinje utan om att forhindra
att tillgingligheten till en zon pa 100 meter inte forhindras.

Nuvarande regel 1 7 kap. 18 g § forsta stycket 2 MB, att strandskyddet ater galler om detaljplan
eller omradesbestimmelse ersitts med en ny detaljplan, kan vid upphavandet av aldre byggnads-
och stadsplaner med bebyggelse som aldrig enskilt omfattats av strandskyddet, innebara att



strandskyddet inférs nirmast konfiskatoriskt for tomter och bebyggelse som normalt skulle
provats enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 MB.

BTH foreslar darfor att skyddet av tillgingliga strinder inom stadsmiljo antingen fortydligas inom
nuvarande regelverk eller att strandskyddet i 7 kap. 13 § MB inte omfattar detaljplanelagd miljé
utan att det skapas andra skyddsbestimmelser i PBL for att mojliggora en motsvarande men

anpassningsbar provning.

Klimatrelaterade atgarder undantas fran strandskyddet

Atgiirder orsakade av okande problem, delvis klimatrelaterade, med 6versvaimningar och erosion,
riskerar att bli allt vanligare i framtiden och behéver undantas fran strandskyddet. An si linge
finns det fa exempel pa konkreta operativa dtgirder som direkt eller indirekt ar relaterade till
klimatforindringar men Blekinge tekniska hogskola vill dock patala svarigheterna att samordna
skyddsatgirder mot Gversvimningar med naturskyddande atgarder vid prévningen av en
skyddsvall i Skan6r och Falsterbo. En av frigestillningarna var dir huruvida det fanns skil att
bevilja strandskyddsdispens for skyddsvallen. BTH drar darfor slutsatsen att strandskyddet enligt
7 kap. 1 framtiden riskerar att komma i fortsatta konflikter med nédvindiga skyddsatgirder for att
skydda befolkning och bebyggelse i framtiden. Det finns darfor skil att undanta Gversvimnings-
och erosionsrelaterade atgirder frin strandskyddet.

Samtidigt ser BTH en motsatt fara med att blanda samman strandskyddet enligt 7 kap. 13 § MB
med behovet av klimatskydd. Som vi tidigare konstaterat, visar utredningen pa en rad otydligheter
1 tillimpningen av strandskyddet, framfor allt nar det galler tillimpningen av si kallade 1.IS-
omraden, med en sirskilda avsikten att frimja landsbygdens utveckling. En provning av
relevansen av utvecklingsatgarder har dir kommit att liggas till provningen av strandskyddets
syften och dispensskil 1 flera provningar vid vara domstolar. BTH vill varna for att inférandet av
klimatrelaterade atgarder sa som forslaget ligger i 18 ¢ §, riskerar att gora klimatfragan till
ytterligare “ett ben” som de facto kommer att ligga till grund for strandskyddsprovningar. En
sadan praxis riskerar inte bara att bli tekniskt oklar, utan dven underlitta for en mildare
tillampning av dispensskil ju hogre landhdjning platsen har, nagot som knappast ir lagstiftarens
avsikt.

BTH finner darfor att fragan bor provas pa motsvarande sitt som 1 7 kap. 16 § MB men inte
sammanblandas med sarskilda skil for dispenser 1 7 kap. 18 ¢ § MB, si som det ir foreslaget. Det
ar aven onskvirt att undantaget kopplas till de konkreta hoten, inte generellt till
klimatférindringen, vilket kan leda till bevirande tolkningar av vad som ar tillatligt och nir. Ar
t.ex. vallen 1 Skanor verkligen relaterad till klimatet eller till allminna oversvamningar som skedd
manga ganger tidigare 1 historien? Behovs en skyddsvall vid Fjaderholmarna av klimatskil eller pa
grund av “normala” fluktuationer i Finska viken? Detta bor inte paverka provningen av
oversvamningsskydd.

Strandskyddet bor forandras till ett operativt planinstrument

Blekinge Tekniska Hogskola finner att strandskyddet bor andras fran ett statiskt stoppomride
med oklar tillimpning, till ett operativt, avvigande och bindande planinstrument, administrerat av
lamplig myndighet.

Strandskyddet beror, sa som vl framgar av utredningen, ett antal ofta motstridiga intressen i hur
strandomradet ska nyttjas. Inte ens de tva syftena i strandskyddet, allemansrattslig tillganglighet
och goda villkor fér djur- och vixtliv, ar sjalvklart 6verensstimmande. Problem med avvagningar



gentemot enskilda intressen, oavsett det handlar om avstingning av privata strander eller bara
nyttjande av stranden for specifika aktiviteter, visar pa att tillimpningen inte har varit problemfri,
om man sa ser den som for liberal eller for rigid, for tillitande i Stockholms skirgard eller for
hindrande i Smalands inland. Detta framgar med all tydlighet 1 den samtidigt pagaende
utredningen Havet och manniskan, SOU 2020:83, som visar pa den bredd av nyttjandebehov
som finns i kustzonen, liksom behovet av ett lokalt anpassat skydd f6r miljén. Fragan om okande
hot fran klimatrelaterade handelser 6kar komplexiteten 1 dessa avgoranden.

BTH vill dirfor stilla fraigan om en stopplagstiftning av den typ som strandskyddet varit sedan
1975, annu ir ritt vig for att samhallet ska kunna hantera frigan om nyttjandet av vara strander.
En operativ planering torde hir vara ett mer lampligt verktyg for de avvigningar av politisk,
teknisk, naturvardande och juridisk natur, an som inte lingre 4r rimligt att forvisa till provningar 1
linsstyrelser och domstolar. Idag gors detaljerade och lokalt relaterade avvigningarna utifran en
ramlag och tidigare, inte alltid konsckvent praxis, av beslutsfattare som varken har nagot politiskt
eller ekonomiskt ansvar.

Tillimpningen av Lis-omraden visar pi, dels behovet av underliggande undersokningar och
planhandlingar for dessa beslut, dels pa nackdelarna med icke bindande underlag som inte ar
entydiga eller har niagon ansvarig huvudman, utan i sig provas av de myndigheter som samtidigt
provar beslut grundade pa dessa underlag.

Strandskyddet har hittills setts som ett allmént intresse, delvis 1 strid mot lokala enskilda intressen.
Ses detta uppifranperspektiv som skyddsvirt dven i framtiden, vilket vi inte principiellt har nigon
invindning mot, ar det inte sjalvklart att ansvaret liggs pa en lokal planmyndighet. Var det di
liggs for att kunna fi en rimlig provning och ett rimligt ansvarstagande, ar det 6ppet for
lagstiftaren att overvaga.

Yttrande

Med hinvisning till ovanstiende vill Blekinge Tekniska Hogskola framhiva foljande allminna
slutsatser av ovanstiende genomgang:

Utredningen har inte tagit fram det kunskapsunderlag for ett differentierat strandskydd som utgor
en grundforutsittning for val underbyggda forslag till lagstiftning som med utredningens egen
formulering uppfyller kraven dels av att den dr dandamalsenlig for att uppfylla sina syften, dels
av att den inte gar ldngre dn vad som behdvs for att uppfylla sina syften.”

Enskilda av utredningens forslag som generellt borttagande av strandskyddet vid sma vattendrag
och sjoar ar dgnade att forsimra strandskyddets legitimitet och acceptans.

Utredningen ger inte forslag som bor ligga till grund for reviderad lagstiftning 1 det att forslagen
varken underlattar utveckling 1 omraden med lagt exploateringstryck eller medfor den 1 uppdraget
till utredningen efterfragade skirpningen i omraden med hogt exploateringstryck, eller pa annat
satt foreslagit forfattningsindringar som kan anses medfora att strandskyddet gors om 1 grunden.

Blekinge Tekniska Hogskola finner sammantaget, med hinvisning till ovanstaende, att
utredningens forslag inte kan ligga till grund for ny eller reviderad lagstiftning.



Arendehantering

Beslut 1 arendet har fattats av rektor Mats Viberg. Féredragande har varit professor Peter Schlyter
med deltagande av professor emeritus Lars Emmelin och f.d. adjungerad professor, tillika
tekniskt rad Marten Dunér.
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